SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 251/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEGGzG
I . st0pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV (predtym
Okresného sudu Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-14Csp/89/2017 po prévoplatnosti
nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. II. US 484/2022-53 z 8. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sid Bratislava V) v konani vedenom
pod sp. zn. B5-14Csp/89/2017 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 47
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,16 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. I. US 251/2025 z 9. aprila 2025 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu ustavnu st’aznost’ stazovatel’a, doruéenu ustavnému sudu elektronickou formou 7. februara
2025 (doplnenou podanim dorucenym ustavnému sudu 7. marca 2025, pozn.), ktorou sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom mestského sudu (predtym okresny stid) v konani vedenom pod sp. zn. B5-14Csp/89/2017
[predtym vedenom pod sp. zn. 14Csp/89/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), pricom pasivne
legitimovany subjekt oznacil samotny st'azovatel’ s prihliadnutim na ¢asové hladisko a tzv. reformu
sudnej mapy v Slovenskej republike], a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 484/2022-53 z 8. februara 2023 [pravoplatny 22. februar 2023, pozn. (dalej len ,nalez
ustavného sudu®)]. Sucasne navrhuje, aby mu dustavny std priznal primerané financné
zadost'ucinenie 7 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou 27. marca
2017 domahal jednotlivych spotrebitel'skych narokov vzniknutych s beziirocnym a bezpoplatkovym
charakterom zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, ktory nastal z dovodu absencie jej zdkonnych
nalezitosti. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 14Csp/89/2017-162 z 15. oktdbra 2019 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' stazovatelovi 634,12 eur s prisluSenstvom a urcil, Ze zmluvnd podmienka
(poplatok za poskytnutie uveru v sume 25 eur, pozn.) uvedend v zmluve o spotrebitel'skom uvere
z 21. augusta 2014 je neprijatelna. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3CoCsp/13/2020-276
z 30. septembra 2021 napadnuty rozsudok okresného stidu v Casti o ulozenej povinnosti Zalovaného
zaplatit’ stazovatel'ovi zalovanu sumu potvrdil a v Casti urcenia neprijate'nej zmluvnej podmienky
spolu s vyrokom o naroku na ndhradu trov konania zru$il a vratil na d’alSie konanie. V poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 14Csp/89/2017-351 z 12. januéara 2023 okresny sud urcil neprijatel'nost’
zmluvnej podmienky a stazovatelovi priznal narok na Uplni nahradu trov konania. Po podanom
odvolani krajsky sud 6. februara 2024 vratil spis mestskému sudu, a to z dovodu potreby realizécie
postupu podla § 225 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kedZe okresny sud
nerozhodol aj o neplatnosti zmluvnej podmienky, o ktoru stazovatel poziadal zmenou Zaloby
z 30. oktobra 2017. Podl’a stazovatela okresny sud, resp. mestsky sud nereSpektovali prikaz konat’
uloZzeny nalezom tustavného sudu, ked’ze mestsky sid v prejednavanej veci rozhodol az dopliiacim
rozsudkom sp. zn. B5-14Csp/89/2017 z 15. oktobra 2024 a zalobu v Casti urCenia neplatnosti
zmluvnej podmienky podl'a § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika uvedenej v spotrebitel'skej zmluve
zamietol, proti ktorému podal 4. decembra 2024 odvolanie, v dosledku ¢oho sa stidny spis nachadza
na krajskom sude. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel aktualizoval procesny stav, pretoze
mestsky sud stale krajskému sudu nepredlozil sidny spis na rozhodnutie o podanom odvolani.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Podl'a stazovatel’'a sa predmet napadnutého konania (spotrebitel'sky spor) nevyznacuje pravnou
ani skutkovou zlozitostou, k vzniku prietahov neprispel aich vznik spdsobili najméd necinnost’
a nesustredeny postup mestského sidu. Na podklade uvedeného a s odkazom na ndalez istavného
sadu ¢ k. I US 315/2024-36 z 27. juna 2024 o potrebe postidenia konania ako celku oddvodnil
zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podpredseda mestského stidu na zdklade vyjadrenia zdkonného sudcu konstatoval, ze po vydani
nalezu ustavného sudu zékonny sudca 14. novembra 2022 nariadil termin pojednavania
na 12. januar 2023, na ktorom vyhlasil rozsudok a po podani odvolania zalovaného z 19. februara
2023 bol sudny spis predlozeny 23. januara 2024 krajskému sudu (v tomto medziobdobi bol spis
26. oktobra 2023 prideleny novej zakonnej sudkyni, pozn.), ktory spis 6. februdra 2024 vratil
mestskému sudu a 9. aprila 2024 bol prideleny pévodnému zadkonnému sudcovi. V prejednavane;j
veci mestsky sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. B5-14Csp/89/2017-416 z 15. oktobra 2024,
proti ktorému st'azovatel’ podal 4. decembra 2024 odvolanie, v dosledku coho mestsky sud realizuje
ukony spojené s opravnym prostriedkom. V zavere upozornil na neddvne odmietnutie Ustavnej
staznosti stazovatel'a uznesenim Gstavného sudu ¢. k. II. US 541/2024-13 zo 7. novembra 2024
a vznik prietahov v dosledku stazovatel'om podaného odvolania. Nestotoznil sa preto s nazorom
o nec¢innosti mestského stidu a pozadované financné zadostucinenie oznacil za neprimerané.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

6. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 charty ustavny sid upozoriuje, Ze stazovatel’, resp.
jeho pravny zastupca nerozliSuju jednotlivé ustanovenia (odseky) ¢l. 47 charty, avSak namietaju
porusenie prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, a preto Ustavny sud bude
posudzovat’ pripadny zasah do prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty, tak ako vymedzil uz v uzneseni
o prijati tejto ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primerane;]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 47 ods. 2 charty — m. m. I. US 381/2020, 1. US 304/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajiicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00)
zohladnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.



9. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie vo veci narokov uplatnitelnych zo spotrebitel'skej zmluvy o uvere poskytnutom
stazovatel'ovi. Obdobné konania tvoria beznu a pravidelnu sucast’ agendy vSeobecnych sudov,
a tak namietané konanie nemozno povazovat' za skutkovo ani pravne zlozité (m. m. I. US 381/2020,
I. US 119/2022). Sugasne ani konkrétne okolnosti prejednavanej veci neodévodiujii opaény zaver,
ked’ze po vydani rozsudku okresného sudu ¢. k. 14Csp/89/2017-162 z 15. oktobra 2019 v spojeni
s odvolacim rozhodnutim sa d’alSie rozhodovanie obmedzilo uz len na postdenie otazky
o neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnej podmienky (bod 2 tohto nalezu, pozn.). V spravani
stazovatel'a neboli zistené skuto¢nosti majuce vplyv na celkovi dizku napadnutého konania.
V nadvédznosti na argumenticiu mestského stdu pripisujuceho vznik prietahov spravaniu
stazovatel'a a podaniu odvolania tstavny sud opakovane pripomina, Zze v dosledku uplatnenia
procesnych prav téastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost
za tento stav neznasa oprdvnena osoba a nemozno ju pripisat’ ani Statnemu orgdnu konajicemu
vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04, II. US 865/2014, 11. US 484/2016, I. US 153/2021,
I11. US 613/2024). Z uvedeného dovodu nebolo mozné predstavend argumentaciu mestského sidu
akceptovat’.

10. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, Ze v obdobi po vydani ndlezu Gstavného sudu mestsky sud, resp. okresny sud postupoval
nesustredene, ked’ rozsudkom ¢. k. 14Csp/89/2017-351 z 12. janudra 2023 nerozhodol
aj o neplatnosti zmluvnej podmienky, v dosledku ¢oho krajsky sud 6. februara 2024 vratil spis
mestskému sidu s pokynom na realizaciu postupu podla § 225 CSP. Navyse, v postupe mestského
sudu (predtym okresného sudu) sa vyskytli aj viaceré obdobia ne€innosti, a to v ramci realizacie
ukonov podl'a § 373 CSP, ked’ po doruceni vyjadrenia st'azovatel’a k odvolaniu Zalovaného 2. marca
2023 bola vyzva na repliku Zalovanému odoslana aZz 13. jina 2023 a na realizciu dupliky dala
zékonna sudkyia pokyn az 12. decembra 2023, t. j. viac ako pat’ mesiacov od predlozenia repliky
(doruCena 4. jula 2023, pozn.). Obdobne zakonny sudca, ktorému pradvna vec bola opétovne
pridelena 9. aprila 2024, termin pojednavania na 15. oktober 2024 nariadil az 4. septembra 2024,
t. J. po takmer siedmich mesiacoch od vratania sudneho spisu z krajského sudu 6. februara 2024.
Z obsahu stdneho spisu d’alej vyplyva, Ze aj napriek absencii predloZenia dupliky Zalovaného
(o moZnosti vyjadrenia bol pouceny v pripise z 11. marca 2025 alehota na vyjadrenie 10 dni
uplynula 22. marca 2025, pozn.) nebol sidny spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela zo 4. decembra 2024.

11. V tomto ohl'ade Ustavny sid pripomina, ze nielen necinnost, ale aj nespravna, neststredena
¢1 neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moéze zapri€init' poruSenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav staZzovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty (bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Ako obiter dictum tistavny sud dava do pozornosti, zZe stazovatel'ov odkaz na nalez ustavného
sidu ¢&. k. 1. US 315/2024-36 z 27. juna 2024 o potrebe postdenia konania ako celku sa na jeho
pravnu vec nepouzije, ked’ze v oznaenom pripade Gstavny sud posudzoval existenciu zbytocnych
prietahov vo faze rozhodovania o vySke néhrady trov konania, ¢im reflektoval na rozsudok ESLCP
v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11),
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o potrebe primeranosti celkovej doby trvania sudneho konania vratane fazy rozhodovania o nahrade
trov konania.

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

14. Stazovatel’ sa domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie 7 500
eur. Vzhl'adom na konstatovani necinnost’ mestského stidu (predtym okresného sudu), skutocnost,
ze v napadnutom konani bolo v merite veci ¢iastocne pravoplatne rozhodnuté (body 2 a 9 tohto
nalezu, pozn.), ¢im sa miera pravnej neistoty stazovatela podstatnym spdsobom znizila,
beruc do uvahy vsetky okolnosti pripadu, ako aj pretrvavajucu pravnu neistotu stazovatela spojent
s nepredloZzenim stidneho spisu na rozhodnutie o jeho odvolani proti rozsudku mestského sudu
sp. zn. B5-14Csp/89/2017 z 15. oktdbra 2024 (body 2, 4, a 10 tohto nalezu, pozn.), a to aj napriek
uz ulozenému prikazu konat predchddzajucim nalezom ustavného sudu, majlic na pamiti,
ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie 1 000 eur a vo zvySnej €asti ndvrhu nevyhovel (body 2 a 4
vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a reZijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*)]. Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 23 % dail z pridanej hodnoty,
t.J. o sumu 177,49 eur, pretoze aj ked pravny zastupca st'azovatela sam nepreukazal skutocnost,
ze je platitel'om tejto nepriamej dane, Gstavny sud vlastnou ¢innost'ou a vo verejnosti dostupnom
zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom finan¢nou spravou Slovenskej
republiky, zistil, Ze pravny zastupca stazovatela je platitelom DPH, pricom k vyhladavacej
¢innosti pristipil vzhl'adom na uplatnenie zvySenia trov o DPH v petite ustavnej st'aznosti. Ked’ze
si pravny zastupca stazovatela uplatnil ndhradu trov konania v nespravnej vyske 949,16 eur
(pravdepodobne v ddsledku nespravneho zaokrihlovania, ked spravne je 949,17 eur pozn.),
ustavny sud viazany petitom Ustavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom sude) priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania len v pozadovanej vyske (bod 3 vyroku tohto nalezu, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



